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В социологии общественных движений в разных
культурах изучаются политический контекст и социо-
культурные рамки возникновения и развития движе-
ний, структура политических возможностей, мобили-
зация ресурсов, репертуар коллективных действий, от-
носительная депривация участников, биографические
траектории гражданских активистов и многие другие
темы (Здравомыслова, 1993, 1998, DellaPorta,
Diani,1999). Специальным предметом исследований
выступает социальный и политический протест: эмо-
циональное недовольство, интеллектуальное несогла-
сие и протестные действия по отношению к действиям
политиков, институтов власти и/или политического ре-
жима (Костюшев, 2007, 2011). Изучаются также от-
дельные «события» — выделяемые исследователями
некоторые публичные социальные процессы, своди-
мые к действиям и взаимодействиям акторов поля, зна-
чимые для движения и оказывающие влияние на дру-
гие процессы, на состояние общества в целом. Собы-
тия, получившие мощный общественный резонанс,
становятся иногда предметом общественных рассле-
дований и социологических исследований. Теоретиче-
ские вопросы понимания событий рассматриваются в
социологических концепциях (Филиппов, 2004), в со-
циально-философских исследованиях «философии по-
ступка» (Тульчинский, 2019).

Ярким примером монографического исследования
события в социологии является, например, исследова-
тельский проект «Freedom Summer» Д. Макадама, в
котором коллективное протестное действие — акция
протеста 1964 года в Миссисипи, получившая название
«Лето свободы», завершившаяся принятием Конгрес-
сом США в 1965 году Закона об избирательных правах
(Voting Rights Act) — тщательно анализировалось авто-
ром в течение многих лет, и прежде всего изучались
«жизненные пути»участников акции (Macadam, 1988).
Известны многие другие исследования «событий» в
социологии протеста, от историко-социологических
исследований европейских и американских протестов
конца 1960-х (Курлански, 2008) до описания граждан-

ского сопротивления ГКЧП в СССР в августе 1991,
протестных действий шахтеров в Воркуте (Ильин,
1998), забастовок рабочих во Всеволожске (Клеман и
др., 2010), «Марша миллионов», «Марша мира», дейст-
вий активистов в чрезвычайной ситуации в Крымске
(Костюшев, 2012). В качестве события исследователя-
ми принимаются как кратковременные действия, так и
долговременные процессуальные»события» — серии
коллективных действий — создания и функционирова-
ния политической организации — например, создание
и функционирование Ленинградского народного фрон-
та (Корнев, 1992), избирательной кампании (Гельман,
1992), вооруженного противостояния ветвей власти,
как в Москве в 1993 году, другие длительные процес-
суальные «события». 

Îáùåñòâåííîå ðàññëåäîâàíèå 
è ñîöèîëîãè÷åñêîå èññëåäîâàíèå 

В 2019 году событием политической жизни, полу-
чившим мощный общественный резонанс, стал поли-
цейский разгон шествия 1 мая 2019 года в Санкт-Пе-
тербурге. Беспрецедентным стало и общественное рас-
следование разгона шествия. Идея расследования бы-
ла высказана автором 3 мая в социальных сетях после
знакомства с видеозаписями событий 1 мая и после за-
явления (1 мая) и отчета Уполномоченного по правам
человека в СПб (2 мая), в которых событие квалифици-
ровалось как «разгон» шествия. Идея общественного
расследования была поддержана Уполномоченным по
правам человека и Правозащитным советом СПб, со-
здавшим специальную комиссию по расследованию, в
которую вошли правозащитники, адвокаты, исследова-
тели1. Основой для расследования стало социологиче-
ское исследование события и ситуаций разгона шест-
вия, проведенное автором. При проведении расследо-
вания во внимание принимался другой подобный опыт
общественного расследования в современной России
— доклад комиссии «Круглый стол 12 декабря» о со-
бытиях на Болотной площади в Москве в 2012 году
(Доклад, 2013), где акцентировались правовые обстоя-

Ê ñîöèîëîãèè ïðîòåñòà: âîïðîñû òåîðèè è ìåòîäîëîãèè
îáùåñòâåííîãî ðàññëåäîâàíèÿ ðàçãîíà øåñòâèÿ 1 ìàÿ 2019

ãîäà â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå

В статье рассматриваются вопросы теории и мето-
дология общественного расследования разгона шест-
вия 1 мая 2019 года в Санкт-Петербурге и материалы
социологического исследования ситуаций разгона,
проведенного в рамках расследования. Представлены
методология наблюдающего участия и методы поле-
вого исследования: интервью, фокус-группа, наблюде-
ние, анализ документов, выводы расследования, теоре-
тические предположения и эмпирические результаты
исследования. Разгон шествия описывается в целом
как событие в контексте «поле политики», социально-

го пространства взаимодействия акторов поля. Обсуж-
даются тенденции социального и политического проте-
ста, взаимодействия протестных движений и властных
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тельства, нормы международного и отечественного
права для понимания события; в нашем расследова-
нии, при полной солидарности с выводами расследова-
ния событий на Болотной, основное внимание было
обращено на действия и взаимодействия граждан с
представителями власти при разгоне шествия 1 мая
2019 года в СПб. 

Заметим, что метафора «разгона» в русском полити-
ческом лексиконе имеет исторические традиции и пра-
вовые коннотации, связанные с «прекращением» пра-
воохранительными органами публичного мероприятия
с применением силы. Словарь синонимов русского
языка «разгон» связывает с «распугиванием», «рассе-
иванием», «ликвидацией» и другими терминами, и од-
ним из самых распространенных словоупотреблений
является, по толковому словарю Ушакова, «разгон де-
монстрантов полицейскими». Теме рациональности
метафор, заметим, посвящены специальные исследова-
ния (Гудков, 1994). 

Важно различение «общественного расследования»
как публичного гражданского анализа политических,
административных и правовых обстоятельств и при-
чин конкретного события (разгона шествия) и «социо-
логического исследования» как профессионального
описания и анализа события, проводимого в рамках
теоретических концепций, методологии и методов сбо-
ра и анализа информации, представленных в совре-
менной социологии. Социологический подход к пони-
манию данного события и выделяемых в нем «ситуа-
ций события» — действий и взаимодействия горожан
и гражданских активистов, участников шествия 1 мая
с представителями властных институтов — стал мето-
дологической основой общественного расследования.
Различение «общественного расследования» некото-
рой аномалии в общественной жизни — следственно-
го, журналистского и др., и «социологического иссле-
дования» — профессионального анализа события в со-
циологической науке — одна из тем книги Л. Болтян-
ски (Болтянски, 2019). 

«Расследование» и «исследование» различаются за-
дачами и предметом изучения: в расследовании зада-
чей ставится «раскрытие» причин и обстоятельств ано-
мального события, ставшее предметом общественного
внимания, а предметом сама аномалия; в «исследова-
нии» ставятся исследовательские — сциентистские —
задачи, связанные с пониманием закономерностей воз-
никновения и динамики события, его «опознавания» в
рамках научной дисциплины. Методы «расследова-
ния» и «исследования» оказываются близки и включа-
ют корпус известных исследователям методов и техник
сбора и анализа информации: от наблюдения до стати-
стической работы с массивами информации. 

Ðàçãîí øåñòâèÿ 1 ìàÿ 2019 ãîäà â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå: 
îïèñàíèå àíîìàëèè

Понимание «аномалии» в социальной и политичес-
кой жизни также важно. Именно «аномалии» — нео-
бычные, выходящие за пределы сложившегося в обще-
стве привычного понимания и нарушающие привыч-
ное понимание «события» — становятся предметом
публичного обсуждения, привлекают внимание средств
массовой информации и общественности и становятся
предметом специальных общественных расследований. 

Политическая история России переполнена подоб-
ными аномалиями: силовыми разгонами шествий и во-
оруженными столкновениями. Разогнана была первая
политическая демонстрация у Казанского собора в
1876 году, первомайские дни1901 года в Петербурге

завершились столкновением рабочих с войсками
(«Обуховская оборона»), расстреляны участники шест-
вия в январе 1905 года («Кровавое воскресенье»).
Предметом расследования в царской России были по-
гром в Белостоке (1906) и «Ленский расстрел» (1912).
Демонстрации в июле 1917 завершились расстрелами
участников шествий.

И в новейшей политической истории уже немало
трагических событий, связанных с разгонами шествий
и противостоянием политических сил. Драматичны
столкновения людей и армии во время попытки путча
в августе 1991 года, разгон одной из колонн шествия 1
мая в Москве в 1993 году, расстрел Белого дома в октя-
бре 1993 года сопровождался стрельбой и гибелью со-
тен людей. Жестокими были избиения участников ми-
тинга — уже после его завершения — в Петербурге 15
апреля 2007 года. Разгон шествия 1 мая 2019 года так-
же стал в этом ряду драматичным событием, требую-
щим специального изучения и общественного рассле-
дования. В современной российской политической ис-
тории аномалий — отклонений от привычных для об-
щественного сознания и общественных состояний —
столь много, что можно говорить об инерционной ано-
мальной среде, о долгой серии аномалий в политичес-
кой жизни страны. На этом фоне выделяются явления,
нарушающие даже этот привычный аномальный кон-
текст и которые можно назвать «двойной аномалией»
— настолько они выходят за пределы привычного кон-
текста. К таким «аномалиям в квадрате» можно  отне-
сти и разгон шествия 1 мая 2019 года.

Предмет общественного расследования — разгон
первомайского шествия, согласованного с городскими
властями публичного мероприятия в Санкт-Петербур-
ге. Именно разгон шествия 1 мая, а не само шествие —
определяется в расследовании как «событие» и как
предмет расследования. Многие обстоятельства и дета-
ли силового разгона подробно описаны  журналистами
(Карпенко, 2019) и аналитиками Уполномоченного по
правам человека в СПб сразу после события (Отчет,
2019). Но многие вопросы — и, прежде всего, вопрос
о причинах разгона -требуют всестороннего професси-
онального изучения.  

Итак, во время шествия по центральным улицам го-
рода (Лиговский и Невский пр.) полицией был прове-
ден силовой разгон одной из к олонн. В отчете Уполно-
моченного по правам человека в СПб о наблюдении за
шествием 2 мая 2019 г. событие было подробно описа-
но: от ситуации согласования шествия до его разгона.
Тщательно описаны многие детали события: «1 мая в
10.30 в месте сбора участников шествий на Лиговском
проспекте находились представители полиции, Рос-
гвардии, члены Народной дружины Санкт-Петербурга.
Наблюдатели отметили присутствие необычно боль-
шого (для согласованного публичного мероприятия)
количества сотрудников и транспортных средств пра-
воохранительных органов, уборочной техники. Про-
ход осуществлялся через рамки металлоискателей по-
сле досмотра вещей и средств наглядной агитации. От-
дельные плакаты и баннеры с критикой власти, некото-
рые флаги (в т.ч. с символикой движения «Другая Рос-
сия») изымались  под предлогом несоответствия заяв-
ленным организаторами шествия целям, а граждане,
отказывающиеся их отдать, не допускались к участию
в публичных мероприятиях». (Там же). Шествия пер-
вых колонн, а также последовавшие за ними митинги
на Дворцовой и Исаакиевской площадях с участием
врио губернатора СПб А.Д. Беглова, состоялись без на-
рушений общественного порядка.  
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«Начало шествия третьей колонны, объединившей
представителей партий «Яблоко», «Справедливая Рос-
сия», «Партия Роста», движения «Наблюдатели Петер-
бурга», разных общественных организаций, градоза-
щитников и гражданских активистов под лозунгом «За
свободные и честные выборы», было задержано на
полчаса [на 40 мин., как выяснилось в последующем.
— В.К.]. Сотрудники полиции ссылались на задержку
движения другими колоннами. Во время ожидания
граждане начали разворачивать средства наглядной
агитации, в т.ч. баннеры и плакаты следующего содер-
жания: «Петербургу — справедливые выборы!», «Наш
город — нам решать!»,  «Сменяемость власти!», «Вы-
боры Губернатора 2019. Будьте реалистами — требуй-
те невозможного!», «Попробуем без фальсификаций!»,
«Нет! Свободный Интернет!», «Молчать хватит боять-
ся!», «Хочу жить в России будущего, а не в России ска-
зочного …», «Платон — это повышение цен и грабеж
народа!», «Сохраним Пулковскую обсерваторию!» и
др.  Скандировались лозунги: «Это наш город!», «Рос-
сия будет свободной!». Сотрудники полиции предупре-
дили собравшихся, что шествие еще не началось, и они
могут быть задержаны за участие в несогласованном
митинге. После чего группы граждан начали скандиро-
вать стоявшим впереди шеренгам ОМОНа: «Пропус-
кай», «Прогресс не остановить!», «Мы хотим идти!».
(Там же). 

В 12.10 было санкционировано движение колонны
и одновременно начались выборочные задержания ее
участников, при этом «количество представителей пра-
воохранительных органов, сопровождавших колонну,
значительно превышало число сотрудников полиции и
Росгвардии, задействованных во время проведения
двух первых шествий. Наблюдение показало, что ко-
лонну «Единой России» военнослужащие Росгвардии
в шлемах и защитном обмундировании не сопровожда-
ли, рядом с колонной коммунистов следовали не более
15 сотрудников ОМОНа. И только колонна объединен-
ных демократов с самого начала шествия фактически
находилась под конвоем» (Там же). 

«Задержания проводились с применением силы, без
предупреждения, не были вызваны нарушением обще-
ственного порядка. Так, одними из первых были за-
держаны барабанщик, несколько человек с карикату-
рой и плакатами (содержание которых изначально не
вызвало вопросов у сотрудников полиции, осуществ-
лявших досмотр при проходе на публичное мероприя-
тие, и представителей КВЗПБ), а также два представи-
теля СМИ. Во время задержаний участники шествия
скандировали: «Свободу узникам Первого мая!», «От-
пускай!», «Полиция с народом!», «Долой полицейское
государство!» и др. Основная часть колонны останови-
лась на пересечении Невского проспекта и улицы Ма-
рата с требованием прекратить немотивированные за-
держания и отпустить задержанных участников мирно-
го шествия. Организаторы  попытались договориться с
представителями КВЗПБ [Комитет по вопросам закон-
ности, правопорядка и безопасности — В.К.] и право-
охранительных органов об освобождении задержан-
ных и продолжении шествия, однако для некоторых
делегатов переговоры закончилось силовым задержа-
нием. Среди грубо и неоправданно жестко задержан-
ных организаторов шествия были депутат Законода-
тельного Собрания Санкт-Петербурга Максим Резник,
которого вскоре отпустили из автобуса полиции, и один
из координаторов проекта «Объединенные демокра-
ты» Александр Шуршев, доставленный впоследствии
для оказания медицинской помощи в Александров-

скую больницу. (…) В 13.20 участники колонны были
взяты в кольцо сотрудниками  Росгвардии и вытеснены
с проезжей части. Задержано несколько десятков чело-
век, попавших в оцепление. У одной участницы шест-
вия после задержания диагностирован перелом ключи-
цы. На Невский проспект выехал спецтранспорт по-
лиции, после чего по нему оперативно было возобнов-
лено автомобильное движение. Таким образом, согла-
сованное мирное шествие, в котором по разным оцен-
кам участвовали от полутора до двух тысяч человек,
фактически было разогнано» (Отчет, 2019). 

Уже вечером 1 мая 2019 года Уполномоченный по
правам человека сделал официальное заявление: «Се-
годня в Санкт-Петербурге впервые было сорвано про-
ведение согласованного первомайского шествия пред-
ставителей различных общественных объединений.
Перед началом публичного мероприятия под предло-
гом якобы несоответствия его целям изымались от-
дельные плакаты, лозунги и флаги, а участники, не со-
глашавшиеся их отдать, не пропускались на шествие. В
ходе мирного шествия были произведены задержания
его участников. Несколько человек при задержании по-
лучили травмы. Среди задержанных были журналис-
ты, депутат Законодательного Собрания. По многочис-
ленным свидетельствам, задержания с применением
силы проводились безосновательно и без предупреж-
дения, не были вызваны нарушением общественного
порядка или невыполнением законных требований со-
трудников полиции. В результате согласованное перво-
майское шествие фактически было разогнано. Расце-
ниваю беспрецедентный разгон согласованного перво-
майского шествия и жесткие задержания его участни-
ков как грубое нарушение прав человека, гарантиро-
ванных Конституцией России» (Заявление, 2019). Заяв-
ление поддержал Совет при президенте РФ по разви-
тию гражданского общества и правам человека.

Эти наблюдения были обобщены 22 мая 2019 года
в докладе Уполномоченного по правам человека в За-
конодательном собрании Санкт-Петербурга: «Повод
для сегодняшнего моего выступления, к сожалению,
беспрецедентный — 1 мая, в день весны и труда, соли-
дарности и мира в Санкт-Петербурге в ходе согласо-
ванного шествия произошло грубое и массовое нару-
шение конституционного права на свободу мирных со-
браний — фундаментального права, которое лежит в
основе Конституции России, в основе любого правово-
го демократического государства. (…) Напомню, шест-
вие было разделено на три колонны, и участники пер-
вых двух колонн свое право на свободу собраний смог-
ли реализовать без проблем. А участники 3-й колонны
столкнулись с проблемами с самого начала — это оче-
редь на досмотр личных вещей и средств наглядной
агитации при проходе на место сбора. (…) Особую оза-
боченность вызывают задержания участников, кото-
рые в ряде случаев проводились с применением силы
безосновательно и без предупреждения, не были вы-
званы нарушением общественного порядка.(…) Не-
сколько человек получили травмы при задержании».
В завершение доклада Уполномоченный по правам че-
ловека констатировал «фактический разгон согласо-
ванного первомайского шествия». Специальное вни-
мание было обращено на юридическое «изобретение»
чиновников администрации, ставшее для полиции ос-
нованием задержаний участников шествия и для су-
дебных инстанций последующих судебных решений
— «несогласованный митинг внутри согласованного
шествия»: «Если согласиться с правомочностью такой
юридической конструкции, то окажется, что при оста-
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новке любого согласованного шествия (а такие оста-
новки неизбежны) все его участники, продолжающие
скандировать лозунги или держать в руках плакаты,
проводят несогласованный митинг, а значит, могут
быть задержаны и привлечены к административной от-
ветственности» (Доклад, 2019). 

Без правовых оснований были задержаны и достав-
лены в отделы полиции несколько десятков человек —
гражданских активистов и участников шествия: по
данным ГУВД — 58 чел., по сведениям общественной
организации ОВД-Инфо — 69 чел. На задержанных в
отделах полиции были составлены протоколы о задер-
жании и административных правонарушениях, более
50 человек были привлечены к ответственности в су-
дебном порядке. Многим назначено наказание в виде
штрафа до 20 тыс. руб. или привлечения к обществен-
ным работам, два организатора шествия решением су-
да арестованы на 10 суток.  

«Ïîëå ïîëèòèêè»: íåäîâîëüñòâî, íåñîãëàñèå, 
ïðîòåñòíîå äåéñòâèå 

Понимание события как «разгона шествия» сложи-
лось у аналитиков в день 1 мая и имело достаточные
основания. Но многие обстоятельства события остава-
лись неясными. Важные вопросы — в дополнение к
приведенным описаниям  — были поставлены в обще-
ственном расследовании: о признаках различения ми-
тинга и шествия, о правомерности трактовки задержки
колонны как «прекращения» шествия, о причинах за-
держки колонны в нарушение согласованного регла-
мента, о трактовке задержки колонны по вине полиции
как начале «несогласованного» митинга, об ответст-
венности за задержку шествия и в целом за разгон ко-
лонны согласованного шествия, о правовых основани-
ях задержаний полицией участников согласованного
шествия. Эти и другие конкретные вопросы требовали
специального изучения. Важными были и темы собст-
венно социологического исследования, его теоретиче-
ские основания и методология.

В опубликованном докладе по результатам общест-
венного расследования (Костюшев, 2019) теоретичес-
кие основания расследования — социологические и
политологические — были обозначены предельно
кратко и подробно не описывались в связи с задачами
и стилистикой доклада как публичного гражданского
действия. Вопросы теории и социологической методо-
логии расследования — и социологического исследо-
вания, ставшего основой общественного расследова-
ния — представлены в настоящей статье. 

Отметим базовые понятия, составившие теорети-
ческие основы расследования. Общая схема описания
и анализа события представлена известной моделью
взаимодействия и конфликтов «государства» и «обще-
ства», государственных институтов и общественнос-
ти, в рамках которой концепт «политики» принимает-
ся в трех измерениях: 1) политического устройства (ор-
ганизации власти); 2) политического управления (реа-
лизации власти); 3) политической конкуренции (борь-
бы за власть). В дополнение к данной модели основа-
нием расследования является методология «поля поли-
тики» с пониманием «политики» как социокультурно-
го феномена власти, где производство политики сопря-
жено с экономическим и культурным производством
(Бурдье, 2007). Если модель «государство — общест-
во» предполагает «вертикальное» измерение властных
отношений, то модель «поля политики» акцентирует
внимание на «горизонтальном» измерении властных
взаимодействий — кооперативных и конкурентных, с

конвертацией социальных и культурных капиталов
«агентов»/акторов поля политики. Модель «поля по-
литики» обладает хорошими описательными и объяс-
нительными возможностями для понимания процес-
сов взаимодействия и конфликтов общественности и
власти на региональном уровне. В рамках данной мо-
дели проводилось, например, изучение функциональ-
ности института омбудсмана в региональном поле по-
литики: важным является понимание «напряженнос-
ти» поля, включающей эмотивную, когнитивную и ко-
нативную компоненты напряженности. Рассматрива-
лись состояния недовольства, несогласия и протестно-
го действия — эмотивные, когнитивные и конативные
«практики» акторов — и сопряженные с ними «напря-
женности» поля политики (Костюшев 2007, 2011). 

Признаки эмотивной напряженности фиксируют
состояния и практики эмоциональной тревожности,
морального и социального «недовольства», интерпре-
тируемых в социологии как «потенциал протеста».
Признаки когнитивной напряженности отражают со-
стояния и практики интеллектуального «несогласия»,
артикулируемого и конструируемого в инструменталь-
ных требованиях протестных групп и идеологических
дискурсах, интерпретируемого в социологическом по-
нимании как «дискурс протеста». Признаки конатив-
ной напряженности характеризуют практики публич-
ного действия, описываемого в социологии протеста
как репертуар коллективных действий, «репертуар про-
теста». Важной в рамках данного подхода является ме-
тафора «триады протеста», выражаемой верифициру-
емыми категориями: (1) «потенциал протеста» (состо-
яние и практики эмоционального недовольства: эмо-
тивная компонента); (2) «дискурс протеста» (состояние
и практики интеллектуального несогласия: когнитив-
ная компонента); (3) «репертуар протеста» (состояние
и практики коллективного действия: конативная ком-
понента). Предполагается, что эмотивная, когнитивная
и конативная напряженности сопряжены с состояния-
ми «триады протеста» и определяют общую напряжен-
ность поля политики.  

В теоретическом отношении важны, как сопряжен-
ность, так и рассогласованность потенциала, реперту-
ара и дискурса протеста. Состояния данных сегментов
поля политики формируются в социальном простран-
стве поля политики как саморазвивающиеся величины.
Также предполагается существенная рассогласован-
ность состояний недовольства (потенциала протеста),
несогласия (дискурса протеста) и протестного дейст-
вия (репертуара протеста). Интегральная напряжен-
ность поля политики в базовых характеристиках (недо-
вольство, несогласие, действие) определяется значи-
мостью акторов поля как «авторов» практик, пережи-
вающих состояния эмоционального и морального не-
довольства, артикулирующих интеллектуальное и иде-
ологическое несогласие, заявляющих протест в много-
образном репертуаре практик социального протеста. 

Важным является социологическое понимание «со-
бытия», интерпретация его внутренней структуры в
рамках триады «событие — ситуации — эпизоды»: в
«событии»  выделяются сопряженные «ситуации», в
каждой из которых рассматривается композиция кон-
кретных «эпизодов». Данная схема морфологии собы-
тия стала основой для социологического полевого ис-
следования разгона шествия 1 мая. Методологическая
схема сводилась к пониманию сопряженности конст-
руктов «поле политики» — «акторы поля» — «взаи-
мо/действия акторов», проводимом на уровнях полити-
ческого контекста события, выделяемых ситуаций и
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эпизодов. Модель задавала параметры методического
описания (темы интервью, фокус-группы, анализа до-
кументов, видеоматериалов) и интерпретации собы-
тия. Теоретическая схема предполагала также исполь-
зование различных методов и техник сбора и анализа
информации — наблюдение и интервью, фокус-группа
и анализ видеоматериалов — от монографического
анализа события до описания отдельного «эпизо-
да»/»случая» — с задачей многомерного описания по-
литического события в целом.

Важна была также фиксация влияния расследова-
ния и исследования  — через презентации в социаль-
ных сетях и СМИ, на публичных слушаниях данных
расследования — на мнение общественности, на прак-
тики политических решений и правоприменения, в ча-
стности, в судебных процессах. В целом в исследова-
тельском проекте реализовалась методология наблюда-
ющего участия (Алексеев, 1993), изучалась возмож-
ность влияния результатов на повышение эффектив-
ности взаимодействия общественности с властными
институтами.

Ìåòîäîëîãèÿ: ñîáûòèéíûé è ñèòóàöèîííûé àíàëèç  
Событийный анализ (event-analysis) представлен в

научной литературе европейскими исследованиями в
методологии protestdata (база данных акций протеста
— «Prodat» — организована в Германии с 1949 года
(Opp, 1988 и др.), в изучении динамических рядов про-
теста в американской исторической социологии (Тил-
ли, 2008), подобный опыт представлен также в отече-
ственных исследованиях протеста: «Репертуар соци-
ального протеста в Санкт-Петербурге», СИ РАН, 1989-
1998 (Костюшев, Горьковенко, 1999), исследования Ла-
боратории публичной социологии (Ерпылева, Магун,
2014). Но надо признать, что отечественные социоло-
ги редко обращаются к методологии событийного ана-
лиза, в российской социологии она недостаточно раз-
работана (Семенов, 2018). При этом в научной литера-
туре представлено и понимание «события» как поня-
тия и предмета теоретической социологии в рамках те-
ории социального события (Филиппов, 2004).  

Термин «событийный анализ» используется для
описания и анализа динамических рядов «репертуара
протеста» — хронологической «цепочки» конкретных
«событий» -общественных и политических дейст-
вий/взаимодействий участников и активистов общест-
венных движений и представителей властных институ-
тов. Специально рассматривается, например, серия
протестных акций по конкретному поводу в хроноло-
гической последовательности за определенный период
— кратковременных или продолжительных, измеряе-
мых столетиями (Тилли, 2000). Понятие «репертуар
протеста» при этом обозначает многообразие практик
протеста: от конвенциональных, проводимых в соот-
ветствии с законодательством и культурной нормой
(жалобы, петиции, публичные заявления, митинги,
марши, шествия и др.) до неконвенциональных, нару-
шающих закон и культурные конвенции (захваты зда-
ний, перекрытие трасс и др.).  

Трехкомпонентная модель («триада») протеста
включает в себя репертуар протеста: конативная ком-
понента представлена в репертуаре как устойчивая со-
вокупность протестных практик по отношению к вла-
стным институтам — политическому режиму, полити-
ческому институту, проводимой политике, политичес-
кому решению, политическому лидеру. По критерию
доминирования одной из трех компонент можно выде-
лять три вида протеста: 1) эмотивный протест, выража-

емый в состояниях тревожности, беспокойства, фрус-
трации; 2) когнитивный протест, выражаемый в проте-
стных требованиях, идеологических артикуляциях не-
согласия, сциентистских критических конструктах; 3)
конативный (акционистский) протест, выражаемый в
протестных практиках разного типа, описываемых ре-
пертуаром протеста.  

В данной области была разработана методология
анализа репертуара протеста — акционистский собы-
тийный анализ, предметом которого являются как ре-
альные коллективные действия, так и акции виртуаль-
ные, состоявшиеся только в информационном поле по-
литики. В описании и анализе конкретной акции ис-
пользуются признаки, описывающие сложный дизайн
протестной акции: от простых (дата, место, организа-
тор, мишень протеста и др.) до сложных (дискурс тре-
бований, группы интересов, латентные конфликты, ре-
сурсы и др.). Особое значение в исследовании реперту-
ара протеста имеет различение «массовых беспоряд-
ков» (действий, нарушающих общественных порядок)
и «социального протеста», выражающего защиту инте-
ресов людей, находящихся в состоянии абсолютной и
относительной депривации, ощущающих нарушение
своих прав. Событийный анализ правомерно рассмат-
ривать в ряду других акционистских исследователь-
ских техник и в целом акционистской методологии:
«социологической интервенции» А. Турена, связанной
с участием в подготовке политических решений и из-
менением практик гражданского действия; «наблюда-
ющего участия», ориентированного, прежде всего, на
исследования устойчивости или изменчивости норма-
тивных основ социального порядка (Алексеев,1997). 

В целом проведенный анализ показывает богатство
и сложность протестного репертуара, зависимость его
динамики от многих факторов, его значение в поле по-
литики. Результаты исследований отражены в много-
численных публикациях, массивы информации хранят-
ся в специальных базах данных протеста за 60-летний
период новейшей истории некоторых европейских
стран (Opp, 1989). Российский опыт протеста пред-
ставлен, в частности, в информационной базе данных
акций протеста по Ленинграду/Санкт-Петербургу в де-
сятилетнем (1989-1998 гг.) цикле радикальных полити-
ческих изменений. Проанализировано по специальной
методике более 20 тысяч информационных сообще-
ний, представляющих 9 тысяч акций протеста (Костю-
шев, 1999, 2011). Полученные данные позволяют опре-
делять тенденции изменений в потенциале, дискурсе и
репертуаре протеста в разных социальных группах
(воспроизводство потенциала протеста, радикализация
протестного дискурса и репертуара и др.), предпола-
гать стратегии протеста в контексте структуры возмож-
ностей и состояний культуры. 

Ситуационный анализ также недостаточно извес-
тен и разработан в российской социологии. Формаль-
ная теоретическая модель и в целом методология ситу-
ационного анализа был предложена А. Кларк (Clark,
2003), в рамках которой  рассматриваются «карты си-
туаций» и «карты позиционирования» акторов поля
политики. Вместе с тем эмпирический анализ «ситуа-
ций» — социальных, производственных, политичес-
ких и др. — успешно проводился российскими иссле-
дователями на конкретном материале, без использова-
ния термина «ситуационный анализ» (Алексеев, 1997).
Под «ситуацией» в подобном анализе понимаются кон-
кретно фиксируемые состояния внутри социального
«события» — сочетания контекста и действий/взаимо-
действий участников. В рамках каждой отдельной «си-
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туации» выделяются конкретные «эпизоды» — инди-
видуальные и коллективные действия участников ситу-
ации. Социологические описание и анализ социально-
го события включает в себя изучение ряда ситуаций
данного события, в рамках которых рассматриваются
конкретные эпизоды данных ситуаций и социального
события в целом. Можно сказать, «портрет» социаль-
ного события представляет собой неслучайную мозаи-
ку эпизодов, составляющих различные состояния —
ситуации данного события. 

Предметом полевого исследования — в соответст-
вии с данной методологической схемой —  рассматри-
вается «событие» — разгон шествия 1 мая 2019 года, в
котором выделяется 20 «ситуаций» (от заявки на шест-
вие до судебных процессов) и более 300 «эпизодов» (в
каждой ситуации от 5 до 70 эпизодов). Из 300 извест-
ных эпизодов анализируются типичные для конкрет-
ных ситуаций и события в целом эпизоды (описано 80
эпизодов).  

В общественном расследовании события были вы-
делены следующие ситуации события, связанные с раз-
гоном шествия 1 мая 2019 г.:1) организация шествия:
заявки лидеров разных общественных и политических
организаций и движений, свидетельства согласования
регламента шествия; 2) превентивные действия поли-
ции накануне шествия: предостережения и задержа-
ния некоторых гражданских активистов — потенци-
альных участников шествия; 3) требования участни-
ков шествия, представленные на баннерах, плакатах,
лозунгах; 4) цензура баннеров, плакатов, лозунгов,
проведенная сотрудниками правоохранительных орга-
нов перед началом шествия; 5) нарушение регламента
шествия: задержка движения одной из колонн шест-
вия; 6) задержания во время сбора участников шест-
вия, до начала движения колонн; 7) задержания при
движении колонн по улицам города (Лиговский пр.,
Невский пр.) и разгоне шествия на Невском пр.; 8) за-
явление со стороны представителей администрации и
полиции СПб о «несанкционированном митинге» во
время «согласованного шествия», ставшее поводом для
задержаний и последующих судебных решений; 9) ос-
тановка движения третьей колонны на Невском про-
спекте; 10) попытки переговоров организаторов шест-
вия с представителями администрации и полиции
СПб; 11) разгон шествия; 12) доставка задержанных
участников шествия в отделы полиции;  13) содержа-
ние задержанных в отделах полиции, составление про-
токолов о задержании и административном наруше-
нии; 14) судебные процессы: отказ судей от опроса сви-
детелей, просмотра видеодокументов, неправовые об-
винительные решения; 15) судебные процессы: отказ
судей в рассмотрении дел об административных нару-
шениях в связи с отсутствием нарушений; 16) апелля-
ции задержанных на судебные решения в вышестоя-
щие органы;  17) отклики институтов власти на разгон
шествия и задержания;  18) отклики российской и меж-
дународной общественности на разгон шествия; 19)
протестные акции участников шествия 1 мая после 1
мая 2019 г.;  20) преследования участников шествия и
в целом событий 1 мая после 1 мая 2019 г.  Важна так-
же ситуация рассмотрения судебных исков обществен-
ности к администрации и правоохранительным орга-
нам Санкт-Петербурга.  

В рамках каждой ситуации анализируются конкрет-
ные эпизоды, связанные с действиями и взаимодейст-
виями акторов ситуации. Так, например, в ситуациях
«Разгон шествия», «Сбор участников шествия» и дру-
гих описываются конкретные эпизоды задержаний

участников шествия: из разных источников известно,
что было задержано до 70 человек — гражданских ак-
тивистов и участников шествия, в исследовании описа-
но — на основании интервью с активистами и гражда-
нами, анализа документов, фото— и видеоматериалов
— 30 таких эпизодов, в ситуации «Превентивные дей-
ствия накануне шествия» описывается 8 эпизодов, в
ситуации «Судебные процессы» — 53 «эпизода» су-
дебных процессов и т.д. 

Ìåòîäû ïîëåâîãî èññëåäîâàíèÿ 
Используются различные методы и техники сбора и

анализа информации с учетом дополнительности и
комплиментарности методов: примером подобного
комплексного исследования, в котором было проведе-
но сопряжение многих методических приемов и тех-
ник сбора и анализа социологической информации, яв-
ляется исследовательский проект «Саморегуляция и
прогнозирование социального поведения личности»
(Ядов, 1979). 

В исследовании использованы методы: 1) интер-
вью, 2) фокус-группа с участниками и организаторами
шествия; 3) анализ документов, связанных с подготов-
кой и проведением шествия; 4) анализ фото/видеодоку-
ментов цензуры плакатов перед началом шествия, са-
мого шествия, его разгона, судебных процессов, 5) дис-
курсивный анализ требований участников, представ-
ленный в плакатах, баннерах, лозунгах, а также откли-
ков представителей институтов власти и обществен-
ности, 6) хронометрический анализ движения колонн
во взаимодействии с органами правопорядка, 7) на-
блюдение переговоров организаторов шествия с пред-
ставителями власти, а также последующих судебных
процессов над организаторам и участниками шествия,
включая процессы с отказом в рассмотрении дел в свя-
зи с отсутствием состава нарушения, 8) анализ интер-
нет-материалов (мнения участников, организаторов,
свидетелей), (9) экспертные опросы. Проводился сбор
информации, сопряженной с политическими и право-
выми вопросами. 

Интервью включало вопросы по следующим основ-
ным темам события:1) Опишите ситуацию, место и
время Вашего задержания на шествии? 2) Опишите
действия полиции при Вашем задержании. Опишите
Ваши действия и реплики? 3) Опишите действия поли-
ции по доставлению Вас в отделение полиции? 4) Бы-
ла ли Вам понятна ситуация и причины Вашего задер-
жания? 5) Как составлялся протокол задержания? На-
сколько точно в протоколе описана ситуация задержа-
ния? 6) Опишите условия содержания в отделении по-
лиции (время содержания, питье, питание, количество
и действия других задержанных в отделении полиции
и др.)? 7) Досматривались ли до начала шествия плака-
ты? Происходило ли изъятие плакатов? Если да, на ка-
ком основании? 8) Обращались ли к Вам представите-
ли власти после шествия? 9) Привлекались ли Вы к
судебному рассмотрению по поводу задержания? Если
да, то в каком суде? 10) Известны ли Вам фото — и ви-
деоматериалы, свидетельства в соц. сетях и СМИ
именно Вашего задержания? 11) Как Вы думаете, что
послужило непосредственным поводом для Вашего за-
держания? 12) Принимали Вы участие в протестных
действиях прежде? 13) Повлияло ли задержание на Ва-
шу личную жизнь, работу, семью, отношения с людь-
ми? Каковы последствия задержания лично для Вас?
14) Как изменилось Ваше отношение к участию в ак-
циях протеста после задержания? 15-19) Пол, возраст,
образование, проживание в СПб, дата. На фокус-груп-
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пе обсуждались близкие темы и вопросы, связанные с
пониманием участниками шествия основных ситуаций
и эпизодов разгона шествия 1 мая 2019 года.  

Ñèòóàöèè ñîáûòèÿ ðàçãîíà øåñòâèÿ: 
ñâèäåòåëüñòâà è îïèñàíèå

В расследовании представлено описание 20 выде-
ленных ситуаций разгона шествия 1 мая — от превен-
тивных действий полиции по задержанию возможных
участников шествия и  согласования шествия с адми-
нистрацией города — до задержаний участников поли-
цией и судебных процессов (описано 80 эпизодов со-
бытия из известных около 300 эпизодов).  Описание
эпизодов проводилось по материалам интервью и до-
кументальных свидетельств (протоколов задержания,
судебных решений и апелляций и др.) участников ше-
ствия, а также по материалам обсуждения на фокус-
группе, анализа фото/видеодокументов. Было опроше-
но 50 участников шествия, в докладе представлено 30
завершенных интервью, из них 28 интервью с задер-
жанными участниками шествия (всего задержано око-
ло 70 чел). Представим свидетельства типичных эпизо-
дов одной из ситуаций, а именно ситуации «Задержа-
ния участников шествия».

Эпизод: участник шествия с флагом партии «Ябло-
ко» задержан на тротуаре вне колонны. 

Стоял прямо за растяжкой, так и дошёл до Нев-
ского, 89. Про наш город и «мы здесь власть» не кри-
чали, у нас лозунги про выборы были. Где-то на поло-
вине пути мне передали флаг «Яблока». Ещё был ма-
ленький радужный флажок, но в суматохе потерял
его. На Невском (…) нас вытеснили почти на троту-
ар. И там же задержали. (…) На самом деле, страш-
но было. (Мужчина, 18 лет).

Эпизод: участник шествия задержан при оказании
помощи упавшей женщине.

Находился в середине Невского проспекта, увидел,
как женщину тащит по асфальту росгвардеец. Я вме-
шался, взял за руку женщину и прикрыл её собой, за
что впоследствии был задержан.(…) После того, как
я закрыл собой женщину, отмечу, что росгвардейца я
не трогал, получил приличный удар сверху рукой по го-
лове, от удара упали очки, после началась кутерьма,
меня опрокинули на асфальт (…). Один схватил за
шею, другой за руку, третий (…) ударил меня дубинкой
по ноге. После этого они меня потащили в автозак,
ударивший меня весь путь мне угрожал: «Я тебя от-
пи#жу, тебе пи#дец», на что я ему ответил «Попро-
буй» и «Ты чего женщину бьешь»? Грубовато затол-
кали в автозак, там обыскали и забрали ключи. Отме-
чу, что никто из росгвардейев не представился, не по-
яснил, за что меня задерживает. (Мужчина, 36 лет).

Эпизод: участник задержан при сидении на про-
спекте в знак протеста против задержаний.

Во время шествия сотрудники правоохранитель-
ных органов (ОМОН, Росгвардия) начали разбивать
нашу колонну. По левую руку от меня находилась (…),
которую вышеупомянутые сотрудники снесли с ног,
после чего она упала на асфальт. Как только я помог
ей подняться, я увидел, что я и небольшая группа лю-
дей была окружена всё теми же сотрудниками. Пони-
мая, что покинуть этот «порочный круг» нам не
удастся, мы решили, что правильнее всего будет
сесть на асфальт, дабы продемонстрировать наши
мирные намерения и то, что никакого сопротивления
мы оказывать не будем. Мы все сели, взялись за руки,
и нас по одному начали выдёргивать и силой закиды-
вать нас в автозаки. (…) Спецсредств к счастью ко

мне применять не стали, т.к. ни малейшего сопротив-
ления я не оказывал. По поводу моих действий и реп-
лик: я неоднократно просил сотрудников полиции
представиться, зачитать мои права и объяснить при-
чину задержания, но мои попытки не увенчались успе-
хом, т.к. все мои требования были проигнорированы.
(Мужчина, 22 года).

Эпизод: участник шествия задержан с баннером.
Несли баннер-растяжку с надписью «Путин не ве-

чен». В это время неожиданно, сзади и сбоку к нам по-
дошли около 6-8 сотрудников полиции или ОМОН, в
экипировке, в шлемах с закрытыми лицами, схватили
нас и потащили (Мужчина, 39 лет).

Эпизод: журналист задержан при нахождении ря-
дом с шеренгой полицейских без повода.

Между колонной объединенных демократов и ав-
тозаком, куда паковали активистов, стояла шеренга
силовиков. Когда я к ней приблизился, меня сбил с ног
один из росгвардейцев. Когда поднялся и пришел в се-
бя — решил поинтересоваться у силовиков, почему они
так поступают, почему мешают работать журнали-
стам и почему на согласованной акции задерживают
людей. (…) Меня росгвардейцы опять валят с ног. Ког-
да встал во второй раз, слышу что-то вроде «Давай и
этого забирай», после чего и меня поволокли в авто-
зак. (Мужчина, 19 лет).

Эпизод: участник шествия задержан с баннером.
Это была последняя точка шествия. В это время

люди уже сидели на асфальте и производилось массо-
вое задержание. По краям проезжей части Невского
проспекта побежали цепочки силовиков в коричневом
камуфляже, а в середине колонны демонстрантов ра-
ботали «космонавты». Под ногами валялся большой
синий баннер, который тщательно топтали силовики.
Кто-то крикнул «...поднимем плакат!» (какой-то
женский голос). Мы с женой подняли часть, находя-
щуюся перед нами. Общими усилиями плакат растяну-
ли. Кто-то крикнул «Идем вперед» и мы двинулись пря-
мо на «космонавтов». Они ринулись на нас, путаясь и
спотыкаясь в баннере. Меня вытащили из-за баннера
и потащили к автозакам. Тащили, против моего ожи-
дания, достаточно аккуратно. С левой руки явно сла-
бее, чем справа. Похоже, это была женщина. Гово-
рить с силовиками я смысла не видел. Сопротивления
не оказывал. (…) Но мое геройское расположение по-
убавилось, когда я услышал, как передо мной били за-
держиваемого. Его наклонили лицом почти до асфаль-
та, и какой-то нелюдь так смачно его бил по лицу (ли-
бо ладонью, либо тыльной стороной ладони), что это
меня сильно насторожило. Потом его бросили прямо
на ступеньки автозака. Я был следующий. Мысленно я
готовился к такой же ситуации (Мужчина, 62 года).

Эпизод: участник шествия задержан без повода во
время видеосъемки шествия.

Полицейские в мегафон говорили «Продолжаем
движение», но это было заведомо невыполнимое тре-
бование, так как путь колонне был перекрыт. Я сни-
мал видео, один, впереди колонны (…). Попросили прой-
ти, я спросил, «А на каком основании?», ответа не
получил. Меня повели.  Я продолжал просить их пред-
ставиться, назвать должность и основания для за-
держания, ответ не давали, хотя я напомнил полицей-
ским, что это их обязанность. При заведении в авто-
зак мне пытались сделать болевой приём на руку, хо-
тя я ни разу не сопротивлялся. (Мужчина, 48 лет).

Эпизод: участник шествия задержан с баннером.
Вокруг творился какой-то ужас. ОМОН в полной

экипировке с самого начала окружил плотным кольцом
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нашу колонну, выдёргивал людей из колонны, хватал
организаторов, барабанщиков, людей с мегафонами,
всячески провоцировал мирных людей. В момент мое-
го задержания, нас, несколько человек держали баннер
«Петербург против Едра» Вокруг были одни ОМО-
Новцы. Остальных похватали и разогнали по обочи-
нам. (…) Держал баннер, подкрались сзади, ловко скру-
тили руки за спиной, повели в машину. Ничего не гово-
рили. Я тоже ничего не успел сказать. Да и не мог. Во
время препровождения думал только о том, чтобы
очки не свалились. (Мужчина, 47 лет).

Эпизод: участник шествия задержан с баннером.
Я находилась в числе прочих участников согласо-

ванного шествия, вокруг меня проходили жесткие и
неправомерные задержания других участников. Я вме-
сте с другими участниками подняла с асфальта пла-
кат «Питер против Едра», и в этот момент была за-
держана. Ко мне подошел сотрудник полиции, не име-
ющий опознавательных знаков, не представившийся,
чье лицо было закрыто пластиковым забралом от
шлема. Он взял меня за руку, вырвал плакат, и сказал,
что я задержана. Я спросила — за что? Но ответа не
получила. Я не сопротивлялась и прошла с сотрудни-
ком полиции к автозаку. (Женщина, 51 год)

Эпизод: участник шествия задержан с баннером.
Я увидел валяющийся баннер на асфальте, с кото-

рым шел «Петербург против Едра». Рядом стояла (…)
и еще 2-3 человека, вместе они пытались его поднять
и расправить. Я подошел к ним, и мы все вместе его
подняли, расправили и прошли по Невскому пр. Сдела-
ли около 5-10 шагов, и нас всех задержали. Полицей-
ские ничего не говорили, не представлялись. Они схва-
тили меня с двух сторон, я подумал, что сейчас будут
бить дубинками. Обездвижив и подняв на руки, они
перевернули меня вниз головой и в такой позе понесли
до автозака. Перед лицом мелькал асфальт. Я несколь-
ко раз сказал им, что не сопротивляюсь,  так как  бо-
ялся, что сейчас на скорости разобьют мне всё лицо
об асфальт. Во время доставления меня до автозака,
они несколько раз ударили меня макушкой головы о ка-
ких-то людей, использовав фактически как таран
(Мужчина, 35 лет).  

Эпизод: участник задержан при сидении на про-
спекте в знак протеста против задержаний.

Задерживали меня сразу после основного разгона
шествия. Нашу колонну разбили, и в итоге сотрудни-
ки оказались с 2-х сторон, а небольшая группа активи-
стов осталась посередине, и я вместе с ними. Бежать
уже было некуда, и мы решили присесть на асфальт,
дабы показать правоохранителям, что мы не являем-
ся источниками угрозы. (…) Я сидел рядом с оставши-
мися активистами, и сотрудники омона начали вы-
дергивать всех по одному. Пока я смотрел, как задер-
живают моих друзей, почувствовал, что меня подня-
ли. Оказавшись в воздухе, я попытался оценить об-
становку и заметил, что несут меня не менее 2-х со-
трудников, и точно один схватил сильно меня за руки,
а другой за ноги. Я не сопротивлялся, так как видел,
как в 2-х метрах от меня женщину тащат по асфаль-
ту, а какого-то парня бьют по ногам дубинкой. В ка-
кой-то момент, пока меня несли, один из активистов
решил меня вытащить. Он пытался препятствовать
моему задержанию, и из-за этого меня уронили на зем-
лю. Один сотрудник начал меня поднимать, а другой
занялся тем, что пытался меня освободить. Остав-
шийся сотрудник схватил меня за руку и под шею и
спросил, пойду ли я не сопротивляясь? (…) Возле авто-
зака я видел, как некоторых активистов буквально за-

кидывают внутрь, а возле машины лежал пожилой
мужчина без чувств. Далее меня завели в автозак и
обыскали на наличие запрещенных и опасных предме-
тов. Ни в момент задержания, ни в момент загрузки
в автозак, никто не говорил мне, за что я задержан и
не зачитывал мне мои права. (Мужчина, 23 года).

Эпизод: участница задержана после падения на
Невском проспекте (с переломом руки).

На меня напали, толкнули и применили ко мне  фи-
зическую силу неустановленные сотрудники полиции
(…). Я упала (…). Меня молча схватили под руки и от-
вели в автозак, сопротивления не оказывала. При за-
держании спрашивала: «на основании чего я задержа-
на?». От сотрудников полиции ответа не было.(…) В
отделе мне вызвали скорую помощь, и врачи сразу ди-
агностировали перелом и говорили, что мне нужно в
больницу. В отделе полиции долго не могли выделить
мне конвой. Медицинскую помощь мне оказали в боль-
нице. (Женщина, 38 лет).

Эпизод: журналист задержан при обращении к по-
лиции по поводу других задержаний.

С приближением группы ОМОНа (…) толкнул меня
ногой под ноги группе захвата. Когда я упал, и меня на-
чали толкать и пинать омоновцы, я выразил доста-
точно громкий протест и начал задавать вопросы од-
ному из сотрудников полиции с погонами не младших
чинов. В ответ я услышал только «Да че он орет, па-
куйте его!», и в этот момент меня стали задержи-
вать сотрудники омона, не забывая меня бить в реб-
ра, чтобы я не сопротивлялся и крепко сжимая мне ру-
ки (потом остались кровоподтеки). (…) Задерживали
достаточно жестко и протащили по асфальту, у ме-
ня была ободрана левая рука до крови, и в условиях ав-
тозака я сам себе промывал раны, потому что скорая
ехать отказывалась, говорили, вызовут в отдел, со-
трудники полиции на контакт не шли. Полиция и омон
очень жестко задерживали, и они прекрасно понима-
ли, что я журналист. Протащили по асфальту, били
по ребрам и затылку, крепко выламывали руки и сжи-
мали до кровоподтеков. (Мужчина, 23 года).

Эпизод: участник шествия задержан с плакатом в
руках.

Когда шел с плакатом по Невскому проспекту, во-
круг начались задержания протестующих. Ко мне подо-
шли товарищи в форме, похожей на полицейскую, не
представились — в шлемах, в забралах, и сказали уб-
рать плакаты и пройти с ними в машину, на что я за-
протестовал: сказал, что шествие согласовано, и я
гражданин России, и никуда идти с ними не собираюсь,
за что меня стали хватать за руки товарищи, я как бы
воспротивился, спросил: вы что, побороться хотите,
могу побороться... И он так даже согласился радост-
но. Я стал упираться, они на мне нависли кучкой. Я
чуть посопротивлялся в меру, никого не ударив, но, в
конце концов, у меня вырвали плакат, и я не стал даль-
ше сопротивляться… И меня повели в автозак. Я не-
множко поупирался. Но ноги скользили по асфальту —
особенно не поупираешься. Потом, когда меня довели к
автомашине, я там решил упереться, чтобы не по-
пасть в автозак. Они начали меня бить по рукам, и не-
сколько раз ударили по ахиллесовым сухожилиям ногой.
И было очень больно, и я разрешил себя туда  сопрово-
дить, пошел в автозак, и был самым первым в этом ав-
тозаке. Хочу сказать, что ахиллесовы сухожилия у ме-
ня болели очень долго, левое быстро прошло, правое
долго болело, около трех недель, добирался до туалета,
хромая. Нигде не обследовался, вроде неудобно — муж-
чина же, сам хотел упереться. (Мужчина, 51 год).
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Эпизод: организатор шествия задержан во время
переговоров с офицером полиции.

Задержание произошло во время общения с сотруд-
ником полиции, который, судя по внешнему виду (без
шлема) и нахождению на проезжей части, отдавал
указания для задержания участников согласованного
публичного мероприятия. Я обращался к сотруднику
как один из организаторов согласованного публичного
мероприятия вместе с другим организатором (…) с
вопросами о причинах задержания участников меро-
приятия. Это происходило на проезжей части Нев-
ского проспекта, как мне кажется, около 13.30. Про-
езжая часть была оцеплена для проведения публично-
го мероприятия.  Во время разговора с сотрудниками
полиции ко мне сбоку подскочил сотрудник правоохра-
нительных органов, который, совершив захват шеи, с
силой повалил меня на асфальт, после чего стал тя-
нуть за левую руку, чтобы я, видимо, встал. В этот
момент подскочили другие сотрудники правоохрани-
тельных органов, которые также склонились надо
мной, размахивая, насколько я помню, дубинками. Со-
трудники были в шлемах, поэтому лиц я не видел. Ни-
кто не говорил, что я сделал, почему меня повалили на
асфальт и куда меня тянут. Так как тянули меня за
левую руку, то, видимо, я, лёжа на асфальте, повернул-
ся на правый бок. В какой-то момент сотрудники по-
лиции взяли меня за руки и за ноги и понесли в автобус.
(Мужчина, 37 лет).

Эпизод: участник шествия задержан рядом с груп-
пой других участников с баннером. 

Я был задержан около 12:00 на Лиговском проспек-
те (…). Причиной задержания, как я понял позднее,
стало то, что я шел близко с тремя людьми (они бы-
ли задержаны вместе со мной) — и эти граждане не-
сли плакат «Путин НЕ вечен». Это стало причиной
нашего задержания — а формально объявленной при-
чиной — идиотское мнение, что мы якобы организова-
ли какой-то мифический несанкционированный ми-
тинг внутри разрешенного шествия.  Эта формула
была затем записана и в протоколе задержания и в ре-
шении суда присудившего мне штраф. (Мужчина, 56
лет).

Эпизод: участник шествия без плаката задержан ря-
дом с другими участниками шествия.

Началась зачистка Невского от протестующих,
колонны «космонавтов» вклинивались в протестую-
щих, уволакивая с собой тех, кто не бросал наглядную
агитацию. Я находился в тот момент на проезжей
части Невского впереди всех растяжек, не держа в ру-
ках никаких плакатов, и когда мимо меня повели уже
последних задержанных в автозаки, некий майор поли-
ции обратился к двум гвардейцам, шедшим после нале-
та «с пустыми руками» со словами: «Берите этого»,
что они и сделали. Позже отдавшего распоряжение о
моем задержании майора я опознал по фотографии
начала шествия, где этот майор тесно соседствовал
со мной в начале движения колонны. Полицейские взя-
ли под руки и повели. Я не оказывал сопротивления, и,
более того, от растерянности не поинтересовался ни
именами задерживающих меня сотрудников не пойми
каких подразделений, ни причинами моего задержа-
ния. (Мужчина, 41 год).

Представленные эпизоды свидетельствуют, что за-
держания участников шествия 1 мая проводились по-
лицейскими по надуманным искусственным поводам
или вообще без повода:  задерживались те, кто стоял на
тротуаре рядом с Невским проспектом за пределами
шествия и те, кто шел рядом с колонной без плакатов;

многие задерживались за то, что держали плакаты с
критикой врио губернатора или партии «Единая Рос-
сия», другие держали баннеры-»растяжки» с протест-
ными лозунгами против региональной и федеральной
власти; задерживались мужчины, пытавшиеся помочь
упавшим женщинам, и упавшие в результате давления
толпы женщины, некоторые гражданские активисты
задерживались задолго до начала шествия (утром, ког-
да выходили из дома), другие еще при сборе участни-
ков шествия на Лиговском проспекте. Молодые и по-
жилые, в нашей выборке — от 18 до 62 лет. 

Существенно, что во всех свидетельствах нет слу-
чаев сопротивления полиции при задержании (не было
свидетельств сопротивления и во всех других извест-
ных нам журналистских и аналитических обзорах ше-
ствия). Во всех эпизодах задержаний полицейские не
объясняли участникам шествия причины задержаний,
а также не имели знаков опознавания и принадлежно-
сти к подразделению того или другого силового ведом-
ства (ОМОН, Росгвардия), вследствие чего люди не по-
нимали, кто и по какой причине их задерживает. Поли-
цейские использовали при задержаниях ненорматив-
ную лексику, проявляли грубость и жестокость по от-
ношению к участникам шествия. Подобным образом
описаны и другие выделенные в исследовании ситуа-
ции разгона.

Âûâîäû ðàññëåäîâàíèÿ è ïðåäïîëîæåíèÿ
èññëåäîâàíèÿ

В качестве результатов социологического исследо-
вания разгона шествия можно принимать концептуали-
зацию самого события в категориях «событие — ситу-
ации — эпизоды», так и верификацию данных конст-
руктов в показателях напряженности поля политики,
разработку методического арсенала полевого моногра-
фического исследования события в политической жиз-
ни с взаимной дополнительностью и комплиментар-
ностью методов в полевом исследовании. Одним из
описательных результатов исследования события яв-
ляется монографическое описание выделенных ситуа-
ций и конкретных эпизодов разгона шествия в контек-
сте городского поля политики, его эмотивной, когни-
тивной и конативной напряженности, заданной струк-
туры политических возможностей. Описаны ситуации
«согласования публичного мероприятия», «превентив-
ных действий полиции», «цензуры плакатов», «задерж-
ки колонны», «задержаний участников до начала шест-
вия», «задержаний участников во время шествия», «си-
лового разгона шествия» и последующих — до «су-
дебных процессов». Эти данные представлены в до-
кладе по общественному расследованию. Теоретичес-
кая и методическая работа в данном направлении про-
должается с целью более строгой верификации основ-
ных концептов поля политики — эмотивных, когни-
тивных, конативных — на примере одного из важных
— аномальных — событий в политической жизни го-
рода. 

Основные теоретические результаты исследования
события и ситуаций 1 мая 2019 года — в контексте
других современных исследований в социологии и по-
литологии — сводимы к подтверждению теоретичес-
ких предположений по поводу динамики и тенденций
социального и политического протеста в современном
российском обществе, что были сформулированы во
время массовых протестов в России 2011 года (Костю-
шев, 2011).Эти предположения 2011 года, как можно
констатировать в 2019 г., достаточно точно и строго
описывали взаимодействия протестных групп и власт-
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ных институтов и могут, по нашему мнению, прини-
маться в качестве рабочих гипотез и в настоящее вре-
мя.  

Можно предполагать, что состояния протеста, его
эмотивных, когнитивных и конативных признаков, и
взаимодействия протестных групп и властных инсти-
тутов в поле политики современного российского об-
щества имеют следующие основные характеристики: 

1) усиливается относительная депривация различ-
ных социальных групп, что приводит к устойчивым
состояниям социального беспокойства, тревожности,
недовольства — растет потенциал протеста, прежде
всего в группах с высоким уровнем относительной де-
привации, сопряженной с политизацией социального
недовольства; однако основной тенденцией остается
не рост потенциала протеста, а радикализация протест-
ных практик; 

2) обозначаются ценностные рассогласования меж-
ду различными социальными группами в российском
обществе, в первую очередь между поколениями, в ча-
стности, между нынешним «поколением власти» и мо-
лодым поколением, обладающим более высоким куль-
турным капиталом, но также между ценностно неком-
плиментарными группами в молодежной среде с пер-
спективой формирования ценностных конфликтов, ко-
торые могут стать основанием протестного потенциа-
ла и практик протеста на долгосрочную перспективу;
обозначаются устойчивые стратегии конвертации цен-
ностных рассогласований и конфликтов из поля куль-
туры в поле экономики и политики, в частности, кана-
лы рекрутирования во властные институты и протест-
ные сообщества; 

3) усиливаются силовые практики в государствен-
ной политике, в том числе неправовые неконвенцио-
нальные практики, сопряженные, с одной стороны, с
имитацией правовой легитимности и, с другой сторо-
ны, широкой общественной поддержкой; в репертуаре
практик властных институтов по отношению к проте-
стным группам из возможных вариантов реагирования
власти на социальный протест (игнорирование, ре-
прессии, переговоры, защита) доминируют практики
игнорирования и репрессий, в секторе трудовых отно-
шений частично представлена практика переговоров и
компромиссов, в секторе социальной политики частич-
но представлены практики защиты; 

4) качественно изменяется структура политических
возможностей (доминирование силовых практик, ради-
кализация протеста, потенциальный раскол властных
групп, имитация легитимности, общественная под-
держка силовых практик), что существенно меняет ре-
пертуар и динамику гражданского позиционирования и
социального согласия и протеста, а именно: усиление
силового радикализма государственных институтов по
отношению к обществу в форме усиления неправовых
силовых практик вызывает в качестве ответной реак-
ции радикализм общественных групп, в том числе про-
тестный радикализм, что приводит к еще большему
радикализму государственных институтов; 

5) сценарии изменений российского поля политики
становятся более определенными и дихотомичными:
от сценария расширения силовых неправовых практик
властных институтов с радикализацией и элиминацией
протеста до альтернативного и менее вероятного сце-
нария, сводимого к изменению властных институтов в
сторону институциональной модернизации и развития
правовой культуры (Там же, с. 155). 

Теоретическим дополнением к пониманию тенден-
ций социального и политического протеста может

быть также предположение о сопряженности и рассо-
гласовании «триады протеста» — эмотивного недо-
вольства, когнитивного несогласия и протестного дей-
ствия. Массовое общественное недовольство на эмоци-
ональном уровне диверсифицируется в различных
групповых состояниях когнитивного несогласия — по
разным поводам и по отношению к разным «мише-
ням» несогласия (конкретные политики, политические
решения, региональные политические режимы, поли-
тический режим в целом), на конативном уровне про-
тестное действие расщепляется и в значительной сте-
пени элиминируется в инерционном и неразвитом ре-
пертуаре коллективных действий. 

Рассогласование элементов «триады протеста» мо-
жет предопределяться, с одной стороны, сохраняющей-
ся структурной неопределенностью в экономическом и
политическом состоянии общества и государства и, с
другой стороны, усилением дихотомичности отноше-
ний общественности и властных институтов, в целом
сложившего в современной России политического ре-
жима «недостойного правления» (Гельман, 2018). В
понимании же политических обстоятельств события
разгона шествия 1 мая 2019 года важным выводом яв-
ляется предположение о политической аномалии —
неправовом силовом разгоне согласованного с власт-
ными институтами города шествия. Данный прецедент
можно рассматривать как проекцию политического ре-
жима «недостойного правления» на региональные вла-
стные группы и практики политического управления в
регионе.    

Результатом собственно общественного расследо-
вания события являются выводы, во-первых, по пово-
ду политической культуры участников шествия 1 мая
2019 года, и, во-вторых, политических обстоятельств и
причин разгона шествия 1 мая 2019, связанные с поли-
тической ситуацией накануне выборов губернатора
СПб, а именно:1) организаторы и участники шествия 1
мая 2019 года в СПб показали при подготовке и прове-
дении первомайского шествия высокую гражданскую
и политическую культуру, свойственную обществен-
ности города; 2) многие участники шествия были неза-
конно задержаны, шествие разогнано органами право-
порядка силовыми методами по распоряжению пред-
ставителей администрации; 3) ответственность за раз-
гон шествия и задержания участников шествия несут
представители администрации СПб и лично врио гу-
бернатора города А.Д. Беглов; 4) ответственность за
превышение должностных полномочий и неспособ-
ность обеспечения безопасности граждан на шествии
1 мая несут представители правоохранительных орга-
нов. 

Были также сформулированы предложения инсти-
тутам законодательной, исполнительной и судебной
власти, связанные с организацией и проведением пуб-
личных мероприятий и обеспечением безопасности
граждан на публичных мероприятиях: 1) рекомендо-
вать Законодательному собранию СПб изменить зако-
нодательные акты города в области организации и про-
ведения публичных мероприятий для обеспечения бе-
зопасности граждан, провести публичные слушания
результатов общественного расследования; 2) рекомен-
довать Федеральным органам власти РФ рассмотреть
вопрос о профессиональной компетенции руководите-
лей СПб в работе с населением, организацией и прове-
дением публичных мероприятий; 3) рекомендовать ру-
ководству МВД рассмотреть вопрос о квалификации
руководителей ГУВД, провести служебное расследова-
ние по поводу превышения должностных полномочий
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в действиях представителей правоохранительных орга-
нов; 4) просить высшие судебные инстанции рассмот-
реть неправовые решения многих районных судов и
городского суда СПб по отношению к участникам ше-
ствия 1 мая, рассмотреть вопрос о квалификации су-
дей, вынесших неправовые решения. 

Общественное расследование события разгона ше-
ствия 1 мая продолжается в связи с незавершенностью
самого события — продолжением судебных процес-
сов по поводу административных нарушений на шест-
вии: обнаруживаются и вводятся в научный оборот но-
вые обстоятельства события, отдельных ситуаций  и
конкретных эпизодов. Например, в настоящее время
продолжается судебный процесс по рассмотрению ис-
ка организаторов шествия к администрации и органам
правопорядка СПб в Смольнинском районном суде, на
котором Уполномоченным по правам человека в СПб
анализировалась незаконность ситуаций «задержки» и
«разгона» шествия, констатировался «фактический
разгон участников согласованных мирных шествий
осуществлялся в нарушение требований, установлен-
ных положениями статьи 17 Федерального закона №
54-ФЗ» (Выступление Уполномоченного, 2019). Сер-
вильность врио губернатора и администрации СПб по
отношению к федеральному руководству страны и лич-
но президенту РФ накануне выборов губернатора 8
сентября 2019 года, а также понимание возможности
отстранения от должности руководителя города по
критерию «доверия населения к власти» (по Указу Пре-
зидента РФ «Об оценке эффективности деятельности
высших должностных лиц (руководителей высших ис-
полнительных органов государственной власти) субъ-
ектов Российской Федерации и деятельности органов
исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации», принятому накануне, 25 апреля 2019, указ №
193) — привела к незаконному решению о разгоне од-
ной из колонн на шествии 1 мая 2019 года. Учитывая,
что полицейские (ГУВД СПб и Ленобласти) и чинов-
ники администрации (Комитет по законности и право-
порядку администрации СПб) официально отказались
признать ответственность за решение о «прекраще-
нии» шествия, остается предположить, что только один
человек в городе — врио губернатора — мог отдать
устное распоряжение о разгоне с примитивным моти-
вом сохранения должности. Разумно предполагать, что
решение могло согласовываться, учитывая субордина-
цию и осторожность врио, с администрацией прези-
дента РФ. 

На одном из видео разгона шествия офицер поли-
ции обращается к представителю комитета по законно-
сти и правопорядку СПб: «Ну, что, пора разгонять?». В
1886 году на известном митинге в Чикаго полицейский
офицер не спрашивал: «Я приказываю закрыть митинг,
приказываю разогнать его» (Первое мая в документах,
1989, с.15), но формат реплики в виде вопроса говорит
о том, что решение принималось извне ситуации разго-
на. Действие (или бездействие) врио губернатора при
разгоне шествия лежит в области его персональной от-
ветственности за безопасность публичного мероприя-
тия. Пострадали же вследствие незаконного и меркан-
тильного решения сотни горожан — физические трав-
мы известны, моральные травмы неисчислимы. Ин-
формация, собранная в общественном расследовании,
говорит в пользу данной версии разгона шествия 1 мая
2019 года в СПб.

Расследование получило освещение в прессе, со-
циальных сетях и политические отклики: 17 октября
2019 года состоялось обсуждение доклада и в целом

разгона шествия и незаконных действий силовых ве-
домств СПб на выездной — в Санкт-Петербурге —
сессии Совета по развитию гражданского общества и
правам человека при президенте РФ с участием извест-
ных правозащитников — членов Совета М. Федотова,
Н. Сванидзе, кинорежисера А.Сокурова и других,
Уполномоченного по правам человека в СПБ А.Шиш-
лова, а также представителей администрации города
(вице-губернатора СПб и других чиновников) и руко-
водителей силовых ведомств (начальник Росгвардии
СПБ и др.). Участвовали в обсуждении организаторы и
участники шествия 1 мая, некоторые депутаты ЗакСа и
представители политических движений. При обсужде-
нии разгона шествия руководители силовых ведомств
не признали в своих действиях нарушений прав чело-
век, заместитель прокурора города не увидел основа-
ний для прокурорского расследования. Встреча завер-
шилась предложением — со стороны правозащитников
-конкретных рекомендаций по организации публичных
мероприятий в городе. В день обсуждения стало изве-
стно, что решением президента РФ из Совета по разви-
тию гражданского общества и правам человека были
выведены председатель Совета М. Федотов и некото-
рые другие правозащитники (Никитинский, 2019). Рас-
следование разгона 1 мая 2019 года и социологические
исследования события и ситуаций разгона будут, ко-
нечно, продолжены — вместе с продолжением судеб-
ных процессов. Можно предполагать, что социологи-
ческая методология и опыт общественного расследова-
ния могут быть полезными исследователям в области
социологии протеста, а также для правозащитной дея-
тельности в современном российском обществе.  
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